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Inleiding
De meeste problemen blijven lastig, niet omdat ze onmogelijk zijn, maar omdat mensen te
snel beginnen, te vaag, of in de verkeerde richting. De Snelste Weg geeft je drie
gereedschappen: de Regels om helder te denken, de Kaart om te zien waar je staat, en de
Processen om de juiste aanpak te kiezen.

Deze sjablonen en hulpmiddelen zijn de praktische aanvulling op het boek. Print wat je nodig
hebt, vul ze in terwijl je aan een probleem werkt, en bouw een persoonlijk archief op van
opgeloste problemen en geleerde lessen. Begin met het Probleemoplossingsdagboek; het
geeft de rest van de toolkit een basis om op voort te bouwen.
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Maak Expliciet (hst. 3)

Gestructureerd schrijfprotocol
Gebruik dit protocol wanneer een probleem in je hoofd zit maar zich niet eenvoudig laat
omschrijven. Volg de onderstaande vier stappen en besteed ongeveer vijf minuten aan elke
stap. Kom drie dagen later terug om het met een frisse blik te bekijken.

De vier stappen
Stap 1: Vrij schrijven (5 minuten). Schrijf alles op over het probleem zonder het te
structureren: feiten, gevoelens, vragen, aannames. Pas geen redactie of filtering toe. Het doel
is volume, niet kwaliteit.

Stap 2: Ordenen (5 minuten). Bekijk wat je hebt opgeschreven en groepeer vergelijkbare
elementen. Identificeer het kernprobleem te midden van de details. Scheid waarnemingen
van interpretaties.

Stap 3: Probleembeschrijving (5 minuten). Schrijf je probleembeschrijving uit door
twee vragen te beantwoorden: Wat is het? Waarom is het een probleem? Voor het volledige
kader om dit uit te werken tot een formele probleemdefinitie, zie Q1: Probleemdefinitie (hst.
8).

Stap 4: Herzien (drie dagen later). Kijk er met een frisse blik opnieuw naar. Een
probleem dat drie dagen geleden urgent leek, ziet er nu mogelijk anders uit. Onduidelijk
schrijven wijst op onduidelijk denken. Pas de probleembeschrijving aan op basis van wat je
nu inziet.
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Formattips per probleemtype

Probleemtype Wat je opschrijft Jouw notities

Eenvoudig Beantwoord "Wat is het probleem?" en
"Waarom doet het ertoe?"

Complex Voeg toe: waar, wanneer en gewenste
uitkomst

Doorlopend Houd een speciaal document bij dat je
bijwerkt naarmate je meer leert

Team Schrijf in een gedeeld document zodat
anderen hun perspectief kunnen
toevoegen

Opslag: Bewaar uitgeschreven probleembeschrijvingen op een plek waar je ze regelmatig
zult bekijken. Naarmate je meer informatie verzamelt, evolueren problemen; je geschreven
verklaring moet dus mee evolueren.

Dagboeksjabloon
Gebruik dit sjabloon wanneer een probleem vaker optreedt en je een verborgen patroon
vermoedt. Maak dagelijkse notities over een periode die evenredig is aan de cyclus van het
probleem; twee tot vier weken is typisch voor problemen die wekelijks terugkeren, maar pas
dit aan jouw situatie aan. Evalueer wekelijks op patronen. Elke gebeurtenis die geïsoleerd
lijkt, kan verbonden zijn door een systemische trigger.

Dagelijkse notitie (5 tot 10 minuten)

Veld Aanwijzing Jouw notitie

Datum en tijd [JJJJ-MM-DD UU:MM]

Wat er is gebeurd Alleen korte feiten. Wat deed zich voor?

Emotionele reactie Welk effect had het op je?
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Aanleiding Wat was de aanleiding, indien van
toepassing?

Wat je hebt geprobeerd Heb je een oplossing geprobeerd? Wat was
het resultaat?

Wekelijkse evaluatie (10 minuten)
Kijk terug op de notities van de week en beantwoord deze vier vragen:

1. Komen er patronen naar voren? Dezelfde tijd, dezelfde activiteit, dezelfde mensen
betrokken?

2. Hebben de oplossingen die je geprobeerd hebt ook daadwerkelijk gewerkt?

3. Wat kenmerkte de beste dagen? De slechtste dagen?

4. Wat begrijp je nog steeds niet?

Tijdsbestek: De meeste patronen komen aan het licht nadat er verschillende volledige cycli
van het terugkerende probleem zijn genoteerd; bij wekelijkse terugkeer betekent dat
doorgaans twee tot vier weken. Voorkom dat je conclusies trekt na slechts een paar notities.
Variatie is normaal; het vergt tijd voordat patronen zich openbaren.
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Protocol voor data vastleggen
Gebruik dit protocol wanneer een probleem te maken heeft met kwantiteiten, frequenties of
trends. Volg de vijf stappen om je meting aan het probleem te koppelen en regelmaat aan te
brengen.

De vijf stappen
Stap 1: Bepaal wat je gaat meten. Verbind je meting met je "wat" en "waarom". Als je
vermoedt dat de reactietijden te langzaam zijn, meet dan reactietijden en niet iets wat
gemakkelijker, maar minder relevant is. Stel gerichte vragen die subjectieve ervaringen
omzetten in meetbare data: "De werksfeer in het team voelt slecht aan" wordt "Hoe hoog is
ons vrijwillige verloop dit kwartaal vergeleken met vorig kwartaal?" "Het project voelt alsof
we achterlopen" wordt "Hoeveel van de 12 geplande mijlpalen zijn op tijd behaald?"

Stap 2: Kies een eenvoudige manier om dingen bij te houden. Een spreadsheet, een
notitieboek of een speciale app. Het beste hulpmiddel is degene die je daadwerkelijk
consequent zult gebruiken.

Stap 3: Bepaal regelmaat voor het vastleggen. Dagelijks, wekelijks of per gebeurtenis,
afhankelijk van het probleem. Wees concreet: "Elke maandag om 9:00 uur" werkt beter dan
"regelmatig".

Stap 4: Evalueer na een vastgestelde termijn. Twee weken is het redelijke minimum
waarbinnen de meeste patronen zich gaan aftekenen. Trek geen conclusies op basis van
slechts een paar meetwaarden.

Stap 5: Breng trends in beeld. Een simpele grafiek zet ruwe data om in patronen die
voor het hele team helder inzichtelijk zijn, waardoor het gesprek stapsgewijs omslaat van
gevoel naar feiten.

Intuïtielogboek
Gebruik dit logboek om signalen vast te leggen die je nog niet de juiste naam kunt geven of
kunt meten. Dit is de vastlegfase van Maak Expliciet (hst. 3) Stap 1. Na verloop van tijd
ontstaan er patronen waardoor intuïtieve kennis overgaat in herhaalbare acties. Gebruik
voor terugkerende bekende problemen in plaats daarvan het Dagboeksjabloon.

Vragen om eruit te halen wat je intuïtie al weet
Voordat je in het logboek begint te schrijven, of wanneer een nieuw voorgevoel opkomt, stel
jezelf de volgende vragen:

• Waar doet dit me aan denken?

• Wanneer heb ik iets soortgelijks meegemaakt?

• Welke patronen herken ik, ook al kan ik ze nog niet benoemen?
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• Welke specifieke waarnemingen hebben dit gevoel veroorzaakt?

Je antwoorden vormen de eerste regels in het logboek.

Logboekformaat

Datum Voor- gevoel of
instinct

Specifieke waar- 
nemingen

Uitkomst
(later)

Opge- vallen
patroon

Intuïtie omzetten in actie
Na verloop van tijd onthult je intuïtielogboek de impliciete signalen die je natuurlijk oppikt.
Zodra je een betrouwbaar patroon identificeert (bijvoorbeeld "langere e-mailresponstijden
voorspellen ontevredenheid bij de opdrachtgever"), formuleer je een expliciete trigger:
"Wanneer de reactietijd van een klant met meer dan 48 uur toeneemt, plannen we binnen
een week een check-in telefoontje in." Dit zet intuïtieve wijsheid om in een herhaalbaar
proces.

Vragen voor wekelijkse reflectie:

• Welke problemen voelde ik aankomen nog voordat data het kon onderbouwen?

• Welke voorgevoelens bleken niet te kloppen, en waar gingen die eigenlijk over?

• Welke patronen heb ik nu twee keer gezien; zijn ze rijp om tot een expliciete trigger te
promoveren?
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Verdeel (hst. 4)

De juiste scheidslijnen vinden

Sjabloon voor een integratiecontract
Vul dit contract in voordat teams gelijktijdig aan opgedeelde taken gaan werken. Dit is Stap 2
van Verdeel (hst. 4). Vul voor elk raakvlak tussen onderdelen de onderstaande tabel in en
plan een gezamenlijke verificatie in halverwege het proces, niet aan het einde.

De drie vragen
Beantwoord drie vragen voor elke overgang tussen opgedeelde eenheden:

1. Wat belooft dit deel te leveren?  Format van oplevering, kwaliteitsstandaard,
afrondingscriteria.

2. Wat heeft het ontvangende deel nodig? Vereiste invoer, overdrachtsvoorwaarden.

3. Hoe gaan we verifiëren dat de koppeling werkt? Gezamenlijke review, pilot-test,
proefdraaien.

Plan een gezamenlijke verificatie in op de helft van de looptijd, niet aan het einde.
Het ontdekken van incompatibiliteiten op het moment van integratie is het duurst mogelijke
moment.
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Contractformaat

Raakvlak Leverend
deel

Ont- 
vangend
deel

Ople- 
vering

Vereiste
invoer

Verificatie- 
methode

Midpunt- 
datum

Eén regel per raakvlak. Wisselen twee delen meerdere onderscheiden datastromen uit
(bijvoorbeeld commando's, telemetrie en firmware-updates), dan is dat één regel per stroom,
niet één gecombineerde regel.

Uitgewerkt voorbeeld: spanningsovereenkomst tussen hardware en firmware
Een hardwareteam plant een 3,3 V-interface, terwijl het firmwareteam uitgaat van een
ingang van 5 V. Voordat een van beide teams iets bouwt, zet het integratiecontract die eisen
in aangrenzende cellen en maakt het verschil zichtbaar. De teams spreken 3,3 V-logica af en
leggen de opgeloste interface vast in de ingevulde regel hierboven. De gezamenlijke bench-
test verifieert de afspraak vervolgens op een gecombineerd prototype. Het contract voorkomt
dat het verschil tot de integratieweek blijft bestaan.
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Creëer Focus (hst. 5)

Prioriteitsmatrix voor meerdere problemen
Gebruik deze matrix wanneer je meerdere problemen tegelijk hebt. Zet elk probleem uit op
urgentie en belang en pak ze vervolgens in prioriteitsvolgorde aan.

De matrix ordent problemen langs twee assen: urgentie (hoe snel moet dit worden
aangepakt?) en belang (hoeveel zakelijke impact als het niet wordt aangepakt?).

Hoe de prioriteitsmatrix te gebruiken
Stap 1: Zet al je huidige problemen op een rij zonder ze te prioriteren.

Stap 2: Beoordeel voor elk probleem twee dimensies:

Urgentie: Hoe snel moet dit worden aangepakt?

• Hoog: Faalt nu of zal binnen dagen falen (systeem plat, schijf vol)

• Middel: Moet binnen weken worden aangepakt (geplande functionaliteit, naderende
deadline)

• Laag: Kan binnen maanden worden aangepakt (documentatie, nice-to-have-
verbeteringen)

Belang: Hoeveel zakelijke impact als het niet wordt aangepakt?

• Hoog: Heeft direct invloed op omzet, veiligheid, klantervaring of kritieke operaties

• Middel: Beïnvloedt efficiëntie, productiviteit of teamcapaciteit

• Laag: Nice-to-have-verbeteringen met minimale zakelijke impact
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Stap 3: Plaats elk probleem op de matrix:

Prioriteitsmatrix

Stap 4: Pak problemen in prioriteitsvolgorde aan:

• Urgent-belangrijk: Direct afhandelen. Deze vragen om een onmiddellijke reactie.

• Voorbeeld: Systeemstoring, beveiligingslek, productfalen

• Urgent-onbelangrijk: Snel afhandelen, maar beoordeel of het werkelijk urgent is. Kan
het worden uitgesteld of gedelegeerd?

• Voorbeeld: Het "dringende" verzoek van een drukke belanghebbende dat eigenlijk weinig
impact heeft

• Niet-urgent-belangrijk: Plan en voer systematisch uit via het Primaire Proces (hst. 13).
Haast je niet; plan goed.

• Voorbeeld: Belangrijke functionaliteit met grote zakelijke impact maar pas over drie
maanden nodig

• Niet-urgent-onbelangrijk: Overweeg zorgvuldig. Is dit je beperkte tijd en middelen
waard?

• Voorbeeld: Nice-to-have-verbeteringen die de operatie niet beïnvloeden
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Voorbeeld: vijf problemen prioriteren

Probleem Urgentie Belang Categorie Actie

Pak urgent-belangrijk het eerst aan, dan urgent-onbelangrijk, dan niet-urgent-belangrijk,
dan niet-urgent-onbelangrijk. Zo voorkom je dat je druk bezig bent met problemen die er
weinig toe doen, terwijl het werk dat er echt toe doet blijft liggen.

Afhankelijkheidsmatrix voor probleemvolgorde
Gebruik na de prioriteitsmatrix om de uitvoeringsvolgorde te bepalen. Breng
afhankelijkheden tussen problemen in kaart, identificeer onafhankelijk werk dat parallel kan
lopen en vind het kritieke pad.

Hoe de afhankelijkheidsmatrix te gebruiken
Stap 1: Zet al je problemen opnieuw op een rij.

Stap 2: Vraag voor elk probleem: Welke andere problemen moeten opgelost zijn
voordat dit kan beginnen of worden afgerond?

Stap 3: Breng de afhankelijkheidsketen in kaart:
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Evalueer (hst. 6)

Aannamelog
Start dit log aan het begin van elk probleemoplossingstraject. Noteer alle aannames, leg
bewijs voor en tegen vast en markeer ze pas als geverifieerd wanneer je ze aan de
werkelijkheid hebt getoetst.

Indeling van de aannamelog

Aanname Onder- 
steunend
bewijs

Weerleggend bewijs Geverifi- eerd?
(J/N)

Actie

Hoe te gebruiken

1. Noteer aan het begin van het traject alle aannames.

2. Leg per aanname het ondersteunende en weerleggende bewijs vast.

3. Markeer elke aanname als geverifieerd of niet geverifieerd. Een aanname is pas
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geverifieerd wanneer je haar aan de werkelijkheid hebt getoetst.

4. Beoordeel het log voordat je doorgaat naar de volgende fase van het
probleemoplossingsproces.
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Q1: Probleemdefinitie (hst. 8)
Een bouwbedrijf verloor tien weken en € 120.000 toen drie onderaannemersteams elk een
andere interpretatie van "verbeter de terreinafwatering" uitvoerden, omdat geen schriftelijke
definitie had vastgelegd wat "verbeter" precies betekende.

Sjabloon voor het probleemdefinitiecontract
Vul alle zeven componenten in voordat je middelen inzet. Een goed contract is specifiek
genoeg dat iemand die het probleem niet kent, het kan lezen en de kloof, het doel en de
grenzen begrijpt.

De zeven componenten
Vul voor elke component de bijbehorende prompt in.

1. Huidige situatie: "Op dit moment is de meetbare situatie: ____"

2. Gewenste situatie: "Wanneer opgelost, is de meetbare situatie: ____"

3. Succescriteria: "We weten dat we klaar zijn wanneer: ____"

4. Beperkingen: "De oplossing moet deze begrenzingen respecteren: ____"

5. Belanghebbenden: "Wie wordt geraakt of heeft beslissingsbevoegdheid: ____"

6. Probleemeigenaar: "De enige persoon die beslist 'dit is opgelost': ____"

7. Scope: "Expliciet binnen en buiten bereik: ____"
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Q2: Probleemanalyse (hst. 9)

Beknopte referentie voor grondoorzaakanalyse
Gebruik deze referentie om het juiste grondoorzaakanalysehulpmiddel te kiezen. Begin met
de selectiegids en volg daarna de beknopte referentie voor de gekozen methode.

Gids voor toolselectie

Vraag Zo ja Zo nee

Is de oorzaak-gevolgketen waarschijnlijk
lineair (A veroorzaakt B veroorzaakt C)?

5x Waarom Ga verder

Zijn er meerdere mogelijke
oorzaakcategorieën (mensen, proces,
apparatuur, omgeving)?

Visgraat- diagram Ga verder

Lijkt de "oplossing" het probleem te
verergeren, of keert het probleem steeds terug
na het oplossen?

Systeemdenken Ga verder

Treedt het probleem op ergens in een
duidelijke reeks stappen of componenten?

Binair zoeken Begin met 5x
Waarom

Begin bij twijfel met de 5x Waarom. Het is het snelste hulpmiddel en laat zien of het
probleem lineair is (doorgaan met 5x Waarom) of een andere aanpak vereist (wissel van
tool).

5x Waarom -- beknopte referentie
Geschikt voor: Situaties met een lineaire oorzaak-gevolgketen: A veroorzaakt B, B
veroorzaakt C.

Aanpak: Begin met het symptoom. Vraag "Waarom?" Herhaal totdat je een oorzaak bereikt
waarop je kunt handelen. "Vijf" is een richtlijn; stop bij drie of ga door tot zeven als dat nodig
is.

Voorbeeld:

• De server crashte. Waarom? Het geheugen was uitgeput. Waarom? Een logbestand
groeide tot 200 GB. Waarom? Logrotatie was uitgeschakeld. Waarom? Het was uitgezet
tijdens een migratie en nooit weer ingeschakeld.
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• Grondoorzaak: Ontbrekende checklist na migratie. Oplossing: Maak een
migratieafrondings-checklist en handhaaf deze.

Let op: Als de keten vertakt ("het kan A of B zijn"), schakel over naar het visgraatdiagram.

Visgraatdiagram -- beknopte referentie
Geschikt voor: Problemen met meerdere mogelijke oorzaken in verschillende categorieën.

Aanpak: Plaats het probleem aan de kop. Teken graten voor hoofdcategorieën (Mensen,
Proces, Apparatuur, Omgeving). Benoem mogelijke oorzaken binnen elke categorie. Bepaal
welke oorzaken de waargenomen symptomen verklaren.

Voorbeeld: Klantklachten zijn 40 procent gestegen.

• Mensen: Personeel onvoldoende getraind op nieuw product

• Proces: Reactietijd gestegen door nieuwe escalatieworkflow

• Apparatuur: CRM crasht bij piekbelasting

• Omgeving: Product gelanceerd zonder documentatie

Grondoorzaak: Overhaaste productlancering zonder voorbereiding op alle vier
categorieën. Pak het lanceringsborgingsproces aan, niet elk symptoom afzonderlijk.

Let op: Als één graat een terugkoppellus bevat ("A oplossen maakt B erger"), schakel over
naar Systeemdenken.

Systeemdenken -- beknopte referentie
Geschikt voor: Problemen met terugkoppelingseffecten: de voor de hand liggende
oplossing maakt het probleem erger, of het probleem keert steeds terug.

Aanpak: Breng de causale lus in kaart. Identificeer waar de uitkomst van een actie
terugkeert als invoer. Zoek de zwakste schakel in de lus waar een interventie de cyclus
doorbreekt.

Voorbeeld: Dalende omzet. VP verhoogt de druk. Team sluit verkeerde deals. Klanten
klagen. Reputatie daalt. Omzet daalt verder.

• Lus: Druk > Kortetermijnfocus > Slechte match > Ontevredenheid > Moeilijkere verkoop
> Meer druk

• Interventie: Doorbreek de lus bij "slechte match." Verbeter de oplossingsafstemming
zodat klanten tevreden blijven. Tevredenheid maakt verkoop makkelijker, waardoor de
druk vanzelf afneemt.

Let op: Vertragingen tussen oorzaak en gevolg. Een oplossing van vandaag kan maanden
later een groter probleem veroorzaken.
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Binair zoeken -- beknopte referentie
Geschikt voor: Problemen in een duidelijke reeks (pijplijn, processtappen, code-
uitvoering) waarbij je op middelpunten kunt testen.

Aanpak: Test het middelpunt. Zit het probleem ervoor of erna? Elimineer de helft. Herhaal.
Een zoekopdracht in 1.000 items kost 10 testen in plaats van 1.000.

Voorbeeld: Defecten in een productielijn met 12 stappen.

• Test bij stap 6: defectvrij. Probleem zit in stappen 7-12.

• Test bij stap 9: defect aanwezig. Probleem zit in stappen 7-9.

• Test bij stap 8: defectvrij. Probleem zit in stap 9.

• Grondoorzaak: Kalibratieverschuiving in de pers van stap 9. Oplossing: Voeg
kalibratiecontrole toe aan het protocol bij ploegwissel.

Let op: Meerdere onafhankelijke fouten. Binair zoeken vindt de eerste. Los deze op, test
opnieuw en zoek nogmaals.
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Q3: Oplossingsontwerp (hst. 10)

Scorecard voor oplossingsevaluatie
Gebruik na het genereren van meerdere oplossingsopties en voordat je er een selecteert.
Noteer drie tot vijf werkelijk verschillende aanpakken, scoor ze op gewogen criteria en
selecteer de hoogste scorer.

Stap 1: Noem je opties
Schrijf drie tot vijf werkelijk verschillende aanpakken op. Kleine variaties op hetzelfde idee
tellen niet. Heb je maar één optie, dan ben je nog niet klaar met genereren.

Stap 2: Elimineer op basis van harde beperkingen
Test elke optie tegen de harde beperkingen uit je Q1-probleemdefinitiecontract voordat je
gaat scoren. Elke optie die een beperking schendt, valt af, hoe veelbelovend deze ook lijkt.

Optie Beperking geschonden? Status

Optie A: ____ Ja / Nee. Zo ja, welke: ____ Afgevallen / Overlevend

Optie B: ____ Ja / Nee. Zo ja, welke: ____ Afgevallen / Overlevend

Optie C: ____ Ja / Nee. Zo ja, welke: ____ Afgevallen / Overlevend

Stap 3: Scoor de overgebleven opties
Beoordeel elke overgebleven optie op vier criteria. Gebruik een schaal van 1-5 (1 = slecht, 5 =
uitstekend).

Criterium Gewicht Optie A Optie B Optie C

Risico: Hoe waarschijnlijk is
falen, en wat kost het?

____ ____ ____ ____

Kosten: Directe kosten
(licenties, hardware, arbeid) +
indirecte kosten (training,
onderhoud)

____ ____ ____ ____
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Tijd: Kan het binnen de
deadline worden opgeleverd?

____ ____ ____ ____

Middelen: Heb je de mensen,
vaardigheden en
infrastructuur?

____ ____ ____ ____

Gewogen totaal ____ ____ ____

Gewichten bepalen: Ken een gewicht van 1-3 toe aan elk criterium op basis van wat het
belangrijkst is voor dit probleem. Als falen catastrofaal zou zijn, geef Risico gewicht 3. Als de
deadline onveranderlijk is, geef Tijd gewicht 3. Als alle criteria even belangrijk zijn, gebruik
overal gewicht 1.

Totalen berekenen: Vermenigvuldig voor elke optie elke score met het gewicht en tel de
uitkomsten op.

Stap 4: Controleer de effectiviteit
Een hoge haalbaarheidscore garandeert niet dat de oplossing werkt. Controleer na het
scoren: Lost de hoogst scorende optie het probleem daadwerkelijk op? Voldoet
deze aan de Q1-succescriteria?

Als de topscorer tekortschiet op effectiviteit, overweeg dan:

• Verenigbare aanpakken combineren (aanpakken die verschillende aspecten van dezelfde
grondoorzaak aanpakken)

• Een lager scorende maar effectievere optie selecteren en de zwakke punten ervan
beperken

• Prototypen om onzekere effectiviteitsschattingen te valideren

Stap 5: Beslis

Besluit Wanneer

Selecteer en ga door Eén optie leidt duidelijk in score en effectiviteit

Eerst prototypen Topopties liggen binnen 2 punten van elkaar, of de leidende
optie heeft ongevalideerde aannames

Terug naar stap 1 Geen overgebleven optie voldoet aan de succescriteria

Uitgewerkt voorbeeld: pickfouten in het magazijn verminderen
Q1-succescriteria: Foutpercentage onder 1 procent, aangehouden gedurende 4 weken.
Budget: € 30.000. Tijdlijn: 6 weken. Huidig foutpercentage: 4,8 procent.
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Gegenereerde opties:

• A: Barcodescanningsysteem (hardware + software)

• B: Herzien picklijstontwerp met kleurcodering (proceswijziging)

• C: Volledige vervanging van het warehouse management system (WMS)

• D: Pick-to-light geleid systeem (hardware)

Beperkingscontrole: Optie C (WMS-vervanging) kost € 120.000 en 6 maanden.
Afgevallen.

Scoring (gewichten: Risico=2, Kosten=2, Tijd=1, Middelen=1):

Criterium Gewicht A: Barcode B: Picklijst D: Pick- 
to- light

Risico 2 4 3 4

Kosten 2 3 5 2

Tijd 1 4 5 3

Middelen 1 3 4 2

Gewogen totaal 21 25 17

Effectiviteitscontrole: Optie B (picklijstherontwerp) scoort het hoogst.
Branchebenchmarks suggereren dat proceswijzigingen alleen fouten met 40-60 procent
verminderen: van 4,8 procent naar 1,9-2,9 procent. Dat haalt mogelijk niet het doel van 1
procent. Optie A (barcodescanning) behaalt doorgaans minder dan 1 procent fouten.

Besluit: Implementeer eerst optie B (lage kosten, snel, geen hardware-afhankelijkheid).
Meet de resultaten gedurende 2 weken. Als het foutpercentage niet onder 1 procent komt,
voeg dan optie A toe als tweede laag. Deze gefaseerde aanpak blijft binnen het budget en
gebruikt de goedkopere optie als eerste filter.

Hulpmiddelen voor oplossingsontwerp
Vier gestructureerde technieken voor het genereren van oplossingsopties. Gebruik ze in Q3
na het identificeren van de grondoorzaak (Q2) en vóór het evalueren van opties met de
Scorecard voor oplossingsevaluatie.

Het juiste hulpmiddel kiezen
Elk hulpmiddel past bij een ander startpunt. Gebruik deze tabel om te kiezen:
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Startpositie Hulpmiddel Waarom

Je hebt een bestaand proces of
product dat verbeterd moet worden

SCAMPER Genereert systematisch
variaties op wat al bestaat

Je staat voor een contradictie: één
ding verbeteren maakt een ander
slechter

TRIZ Lost afwegingen op met behulp
van principes die in diverse
branches bewezen zijn

Bestaande oplossingen schieten
tekort, of het probleem is echt nieuw

Eerste Principes (First
Principles)

Werpt geërfde aannames
overboord en bouwt opnieuw
op vanuit fundamentele
waarheden

Je hebt brede creatieve inbreng nodig
van een team met uiteenlopende
perspectieven

Zes Denkhoeden (Six
Thinking Hats)

Structureert de groepsdiscussie
zodat elke invalshoek gehoord
wordt

Start met SCAMPER wanneer je twijfelt. Dit is de snelste methode en levert de meeste opties
op. Genereert SCAMPER alleen marginale variaties terwijl je fundamenteel wat anders zoekt,
stap dan over op Eerste Principes. Bestaat de kernuitdaging uit een compromis dat
onoplosbaar lijkt, gebruik dan TRIZ. De methodes kunnen ook worden gecombineerd:
genereer via SCAMPER een veelomvattende set van oplossingsrichtingen en gebruik TRIZ
om in de veelbelovendste varianten de contradicties op te lossen.

SCAMPER
Wat het is: Een checklist van zeven ideeënopwekkende vragen om systematisch een
bestaand idee of proces aan te passen. Geformaliseerd door Bob Eberle en gebaseerd op de
oorspronkelijke brainstormvragen van Alex Osborn.

De zeven vragen:

Letter Vraag Wat het doet

S Substitute (Vervang) Vervang een onderdeel, materiaal, persoon of
processtap

C Combine (Combineer) Voeg twee functies, stappen of middelen
samen tot één

A Adapt (Pas aan) Leen een aanpak uit een ander domein of een
andere context

M Modify (Wijzig) Verander grootte, vorm, frequentie, intensiteit
of volgorde

P Put to another use (Gebruik Gebruik een bestaand middel voor een nieuwe
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voor iets anders) of afwijkende taak

E Eliminate (Elimineer) Verwijder een stap, onderdeel of vereiste
helemaal

R Reverse (Draai om) Keer de volgorde om, wissel rollen of draai het
proces om

Wanneer te gebruiken: Wanneer je een bestaand proces of product hebt en ideeën voor
variaties moet verzinnen. SCAMPER werkt het best als startpunt: het levert snel een groot
aantal ideeën op, waarna je ze kunt filteren.

Zes Denkhoeden (Six Thinking Hats)
Wat het is: Een techniek voor parallel denken, ontwikkeld door Edward de Bono. Om te
voorkomen dat elk persoon redeneert vanuit diens eigen invalshoek en positie, zet de gehele
groep "dezelfde hoed op" om een probleem collectief te bestuderen vanuit één enkel
perspectief voordat zij wisselen naar de volgende hoed.

De zes hoeden:

Hoed Perspectief Vraag die beantwoord wordt

Wit Feiten en data Wat weten we? Welke data hebben we?
Wat ontbreekt er?

Rood Intuïtie en gevoelens Wat zegt mijn buikgevoel? Wat voelt goed
of fout?

Zwart Risico's en voorzichtigheid Wat kan er misgaan? Wat zijn de gevaren?

Geel Voordelen en optimisme Wat is de best-case scenario? Wat voor
waarde voegt dit toe?

Groen Creativiteit en alternatieven Wat kunnen we nog meer proberen? Wat
als we de aanpak wijzigen?

Blauw Proces en controle Waar staan we in de discussie? Wat is de
volgende stap?

Wanneer te gebruiken: Wanneer een groepsdiscussie is vastgelopen in en debat, wanneer
overheersende persoonlijkheden domineren of wanneer het team blijft hangen in dezelfde
argumenten. De hoeden forceren iedereen om op hetzelfde moment in dezelfde richting te
denken. Dit voorkomt wederzijdse wrijvingen en stelt introverte medewerkers in staat
gehoord te worden.
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TRIZ
Wat het is: Een systematische innovatiemethode ontwikkeld door Genrich Altshuller op
basis van een analyse van ongeveer 200.000 patenten, waarvan hij er circa 40.000 als
werkelijk inventief beoordeelde. TRIZ identificeert 40 inventieve principes die terugkeren in
verschillende sectoren en bij diverse probleemtypen. In plaats van te vertrouwen op
willekeurige creativiteit vraagt TRIZ: "Hoe werden vergelijkbare contradicties in het verleden
opgelost?"

Kernidee: De meeste problemen bevatten een contradictie: het verbeteren van de ene
parameter verslechtert de andere. TRIZ lost contradicties op door principes toe te passen die
historisch gezien werken voor dergelijke afwegingen.

Wanneer te gebruiken: Bij engineering, procesontwerp en technische problemen waarbij
de uitdaging een fysieke of organisatorische contradictie is (sneller maar zwaarder, sterker
maar duurder, grondiger maar trager). TRIZ is minder effectief voor puur sociale of politieke
problemen.

Geselecteerde principes (uit de vierenveertig):

Principe Idee Voorbeeld- toepassing

Segmentatie Splits een object of proces op
in onafhankelijke delen

Splits een monolithisch
goedkeuringsproces op in parallelle
sporen

Voorafgaande actie Voer een vereiste handeling
vooraf uit

Zet apparatuur alvast klaar vóór een
onderhoudsvenster

Feedback Introduceer of verbeter
feedback om gedrag realtime
bij te sturen

Voeg realtime kwaliteitssensoren toe aan
een productielijn

Intermediair Gebruik een tussenliggend
object ter overdracht of
uitvoering

Leid klantklachten door een triage-bot
voordat een menselijke agent ze
behandelt

Continuïteit van nuttige
actie

Elimineer wachttijd; laat alle
onderdelen continu op volle
capaciteit werken

Verspreid ploegenwissels zodanig dat de
productie nooit volledig stilvalt

Eerste Principes (First Principles Thinking)
Wat het is: Een redeneermethode waarbij een probleem wordt gedeconstrueerd tot de
fundamentele waarheden, waarna men alle geërfde aannames verwerpt en de oplossing
vanaf de basis opnieuw opbouwt. Waar SCAMPER wijzigt wat al bestaat en TRIZ
contradicties oplost, begint First Principles weer he-le-maal opnieuw.
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Het proces:

1. Identificeer het doel op het meest fundamentele niveau. Strip al het jargon en
historische constructies weg.

2. Noteer elke aanname die momenteel vormgeeft aan hoe het doel wordt nagestreefd.

3. Bevraag elke aanname. Is het een natuurwet, een wettelijke regelgeving, of louter
"hoe we het altijd al deden"?

4. Verwijder de niet-fundamentele aannames. Wat overblijft is de daadwerkelijke
fundering.

5. Bouw de oplossing opnieuw op met behulp van uitsluitend die fundamentele
waarheden.

Wanneer te gebruiken: Wanneer bestaande oplossingen tekortschieten, wanneer het
probleem buitengewoon nieuw en origineel is of wanneer logische incrementele
verbeteringen zijn vastgelopen. First Principles is qua denkkracht kostbaar. Zet het in
wanneer de uiteindelijke uitbetaling en het effect deze moeite rechtvaardigen.
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Q4: Oplossings- implementatie
(hst. 11)

Checklist voor implementatieplanning
Doorloop voor aanvang van Q4-uitvoering alle vijf onderdelen: voorbereiding, taakvertaling,
wekelijkse doelbewaking, obstakelafhandeling en eindverificatie.

Deel 1: Voorbereiding van de implementatie

• [ ] Q3-ontwerpdocument is volledig en beoordeeld

• [ ] Q1-succescriteria staan bovenaan het implementatieplan (zichtbaar, niet weggestopt)

• [ ] Terugrolplan is gedocumenteerd: hoe elke belangrijke wijziging ongedaan te maken als
deze mislukt

• [ ] Terugrolplan is getest of beoordeeld op haalbaarheid

• [ ] Belanghebbenden die de Q1-probleemdefinitie hebben goedgekeurd, zijn geïnformeerd
dat de implementatie begint

Deel 2: Taakvertaling (Vertaalverlies voorkomen)
Controleer voor elke significante taak in het implementatieplan:

Taak Wat te
doen

Waarom deze taak bestaat
(ontwerpintentie)

Welk Q1-criterium het
dient

1

2

3

De "Waarom"-kolom is het mechanisme tegen Vertaalverlies. Wanneer uitvoerders de
ontwerplogica begrijpen, nemen ze betere beslissingen als de werkelijkheid afwijking van het
plan afdwingt. Kun je het "Waarom" van een taak niet invullen, dan is de ontwerpintentie al
verloren gegaan; keer terug naar de Q3-ontwerpeigenaar en herstel deze voordat je
verdergaat.
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Deel 3: Doelbewaking (wekelijkse zelfcontrole)
Beantwoord deze drie vragen aan het einde van elke werkperiode (dagelijks bij korte
projecten, wekelijks bij langere):

1. Los ik nog steeds het oorspronkelijke probleem op? Vergelijk de huidige
activiteiten met de Q1-succescriteria. Als het antwoord nee is, verlies je het doel uit het
oog.

2. Heb ik iets toegevoegd dat niet in het Q3-ontwerp stond? Zo ja, is het nodig om
aan de Q1-criteria te voldoen, of is het scope creep?

3. Kan ik nog uitleggen hoe het werk van vandaag verbonden is met de Q1-
probleemdefinitie? Als de verbinding meer dan twee zinnen vergt, verzwakt de
koppeling.

Elk "nee" of onzeker antwoord is een signaal om te pauzeren en opnieuw af te stemmen
voordat je verdergaat.

Deel 4: Beslisboom bij obstakels
Wanneer de implementatie vastloopt, werk dan deze vier vragen op volgorde door. Het
eerste "nee" geeft aan waar je moet terugkeren.

Vraag Indien nee Actie

1. Weet ik wat "klaar" betekent? Vereisten zijn onduidelijk Terug naar Q1

2. Los ik de juiste oorzaak op? Grondoorzaakanalyse was onjuist Terug naar Q2

3. Werkt het ontwerp? Aanpak is gebrekkig (verifieer eerst of
het geen Vertaalverlies is)

Terug naar Q3

4. Is er een andere manier om uit
te voeren?

Er is geen uitvoerbaar pad meer Terug naar Q3 om het
ontwerp te herzien

Deel 5: Verificatie

• [ ] Oplossing getest op normale gebruiksscenario's, randgevallen en foutscenario's

• [ ] Q1-succescriteria getoetst met objectieve data (niet "het lijkt te werken")

• [ ] Belanghebbenden hebben bevestigd dat het probleem is opgelost

• [ ] Resultaten gedocumenteerd: metingen voor en na

• [ ] Geleerde lessen vastgelegd zolang ze vers zijn
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Uitgewerkt voorbeeld: databaseprestatiefix
Q1-succescriteria: Dashboard laadt in minder dan 2 seconden tijdens piekuren,
aangehouden gedurende 2 weken.

Taakvertaling:

Taak Wat te doen Waarom deze taak
bestaat

Q1-criterium

1 Indexen toevoegen aan
klant- en transactie- 
tabellen

Full table scans
veroorzaken 8 seconden
querytijd (Q2-grond- 
oorzaak)

Laadtijd onder 2 seconden

2 Redis- cachinglaag
uitrollen

Vermindert herhaalde
query- belasting tijdens
piekuren (Q3-ontwerp)

Laadtijd onder 2 seconden

3 Loadtest draaien op
staging

Valideert prestaties voor
productie- uitrol

Aangehouden gedurende 2
weken

Doelbewaking (dag 3): Een ontwikkelaar merkt op dat een niet-gerelateerd API-eindpunt
ook traag is. Verleidelijk om het nu te repareren. Controle: is dit verbonden met de Q1-
succescriteria? Nee. Log het als apart issue voor later. Blijf op koers.

Obstakel (dag 2): Redis-clientbibliotheek conflicteert met een bestaande afhankelijkheid.
Vraag 4: Is er een andere manier om uit te voeren? Ja: alternatieve clientbibliotheek die
compatibel is met huidige afhankelijkheden. Blijf in Q4.

Verificatie: Loadtest toont 1,8 seconden laadtijd. Zakelijke gebruikers bevestigen. Q1-
criteria behaald met data. Probleem afgesloten.
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De Processen (hst. 12)

Beslishulp voor processelectie
Beantwoord de vier beslisboomvragen op volgorde aan het begin van elke
probleemoplossing. Stop zodra een antwoord een proces aanwijst. Gebruik de wisselsignalen
om mismatches tijdens de uitvoering te herkennen.

De beslisboom
Beantwoord elke vraag op volgorde. Stop zodra een antwoord een proces aanwijst.

1. Is falen catastrofaal of onomkeerbaar?

• Voorbeelden: Patiëntveiligheid, regelgevingsnaleving, eenmalige uitrol,
constructietechniek

• Ja: Eerste Keer Goed Proces. Stop hier.

• Nee: Ga verder.

2. Is het probleem bekend, in een context die je eerder hebt doorlopen?

• Niet alleen "heb je zoiets eerder gezien?" maar "heb je precies dit type probleem opgelost,
in dezelfde omgeving, met dezelfde beperkingen?"

• Ja: Primaire Proces. Stop hier.

• Nee: Ga verder.

3. Kun je beschrijven hoe een werkende oplossing eruitziet?

• Kun je benoemen welke vorm een werkende oplossing zou hebben, al is het in brede
termen?

• Nee: Verkenningsproces. Stop hier.

• Ja: Ga verder.

4. Zijn herhaalde pogingen betaalbaar?

• Je bent hier omdat het probleem onbekend is, dus wat rest is leren. Beoordeel
betaalbaarheid in tijd net zo goed als in geld, tegen de tijdlijn van dit project.

• Ja: Iteratieve Proces.

• Nee: Eerste Keer Goed Proces. Verklein de onzekerheid vóór de inzet tegen de volle
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kosten met begrensde simulaties, prototypes, advies of andere veilige proeven. Schakel
alleen over naar het Primaire Proces als dat leerwerk het resterende werk bekend en
herstelbaar maakt.

Wanneer antwoorden op verschillende vragen botsen, wint het antwoord met
het hoogste risico.

Signalen dat je verkeerd hebt gekozen (wisselsignalen)

Signaal Wat het betekent Wissel naar

Beoordelingen leveren niets op;
elke poort passeert ongewijzigd

Zorgvuldigheid zonder risico.
beschermings- maatregelen zijn
overhead, geen bescherming.

Primair of Iteratief

Elke fase onthult problemen die
voorzien hadden moeten worden

Bekende bewegingen in onbekend
terrein

Eerste Keer Goed of
Verkennings- proces

Verbeteringen zijn afgevlakt
maar het team blijft itereren

Iteratie zonder convergentie Primair (voor uitvoering) of
Eerste Keer Goed (voor
verificatie)

Het team koos vroeg een
oplossing zonder alternatieven te
testen

Premature convergentie;
commitment zonder verkenning

Verkennings- proces

Experimenten leveren data op
maar geen bruikbare richting

Verkenning is afdrijven geworden Iteratief (als er een richting
bestaat) of stop en
herdefinieer het probleem

Uitgewerkt voorbeeld: IT-systeemmigratie
Een bedrijf moet zijn klantendatabase migreren van een eigen server naar een
cloudplatform.

Vraag 1: Is falen catastrofaal? Ja -- de database bevat alle klantgegevens; dataverlies of
langdurige downtime zou de operatie stilleggen en contractuele SLA's schenden.
Geselecteerd: Eerste Keer Goed Proces.

Zes maanden later is het migratieraamwerk bewezen en heeft het team 3 succesvolle
migraties afgerond. Een vierde migratie gebruikt dezelfde tools, hetzelfde cloudplatform,
hetzelfde dataschema.

Vraag 1: Catastrofaal? Het raamwerk bevat terugdraaiprocedures; het risico is nu
beheersbaar. Nee.

Vraag 2: Bekend? Identieke opzet, bewezen draaiboek. Ja. Wisselen naar: Primaire
Proces.

Het team voert de vierde migratie uit in 2 dagen in plaats van 6 weken, omdat het proces
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paste bij het probleem.

Processelectiematrix
De Processelectiematrix biedt een profielbeeld van de vier processen. Lees per kolom om te
zien wat elk proces over het probleem aanneemt; lees per rij om te zien hoe één dimensie de
vier opties scheidt. Gebruik de matrix als kruiscontrole op de beslisboom, niet als vervanging
ervan.

Dimensie Primair Eerste Keer
Goed

Iteratief Verken- nend

Bekendheid Hoog: eerder
opgelost,
dezelfde context

Willekeurig:
overschreven door
risico

Matig: algemene
richting bekend

Laag: onbekend
terrein

Omkeer- 
baarheid

Omkeerbaar:
fouten zijn terug
te draaien

Onomkeer- baar:
geen tweede kans

Omkeerbaar: elke
cyclus heeft lage
kosten

Omkeerbaar:
experimenten zijn
wegwerpbaar

Faal- tolerantie Matig: fouten
zijn duur maar
herstelbaar

Nul: de inzet
tegen de volle
kosten mag niet
mislukken

Hoog:
onvolmaakte
versies zijn
acceptabel

Hoog:
experimenten zijn
bedoeld om
leerwinst op te
leveren, al blijft
een deel zonder
duidelijke
uitkomst

Oplossings- 
ruimte

Bekend:
bewezen
oplossingen
bestaan

Elke: onzekerheid
moet vóór
commitment
veilig worden
verkleind

Gedeeltelijk
bekend: details
komen naar voren
via feedback

Onbekend: het
pad moet ontdekt
worden

Lees de matrix per kolom voor het profiel van elk proces. Lees per rij om te zien hoe één
dimensie de vier opties scheidt. Wanneer de matrix op verschillende rijen naar verschillende
processen wijst, gebruik dan de beslisboom om de knoop door te hakken.
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Het Primaire Proces (hst. 13)

Uitvoeringssjabloon voor het Primaire Proces
Een gestructureerde doorloop van Q1 tot en met Q4 voor het Primaire Proces. Vul de
elementen per kwadrant in, pas de vier regels toe en doorloop elke kwaliteitspoort voordat je
verdergaat.

Q1: Definieer het probleem

Element Jouw invoer

Probleemstelling (een tot twee zinnen: wat gebeurt er, wat zou er moeten
gebeuren, waarom doet het ertoe)

Succescriteria (meetbaar, met drempelwaarde en duur)

Scope (wat valt erbinnen, wat is expliciet uitgesloten)

Probleemeigenaar (de enige persoon die beslist "dit is opgelost")

Regels toegepast: Maak Expliciet (Make Explicit; formuleer het probleem schriftelijk, niet
alleen in je hoofd). Verdeel (Decompose; is dit een probleem of meerdere? Als meerdere,
welk los je als eerste op?). Creëer Focus (Create Focus; welk aspect telt nu het meest? Als
meerdere problemen strijden, gebruik de prioriteitsmatrix uit Creëer Focus, bijlage D).
Evalueer (Evaluate; is de probleemeigenaar het eens met deze definitie?).

Zelfcontrole kwaliteitspoort 1: Kun je het probleem in een tot twee zinnen formuleren
met cijfers? Zijn de betrokkenen het erover eens dat dit het probleem is? Weet je hoe succes
eruitziet? Als een antwoord nee is, blijf in Q1.
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Q2: Analyseer de grondoorzaak

Element Jouw invoer

Eerste hypothese (wat denk je dat het probleem veroorzaakt?)

Ondersteunend bewijs

Tegenstrijdig bewijs

Overwogen en uitgesloten alternatieve verklaringen

Grondoorzaak (de omstandigheid waarvan het wegnemen herhaling voorkomt)

Regels toegepast: Maak Expliciet (schrijf je hypothese op voordat je haar toetst). Verdeel
(splits het probleem in componenten; waar treedt de fout op?). Creëer Focus (welke oorzaak
verklaart het grootste deel van het probleem?). Evalueer (ondersteunt het bewijs je
grondoorzaak, of geloof je je theorie boven de data?).

Zelfcontrole kwaliteitspoort 2: Kun je de grondoorzaak uitleggen met bewijs? Heb je
alternatieven uitgesloten? Zou een collega die je analyse beoordeelt tot dezelfde conclusie
komen? Als een antwoord nee is, blijf in Q2.

Q3: Ontwerp de oplossing

Element Jouw invoer

Overwogen opties (minstens twee werkelijk verschillende aanpakken)

Selectieonderbouwing (waarom deze optie boven de andere)

Gerespecteerde harde beperkingen (budget, tijd, middelen, regelgeving)

Hoe je verifieert of het werkte (meetplan)

Regels toegepast: Maak Expliciet (schrijf de opties en selectiecriteria op). Verdeel (splits
de oplossing in implementeerbare delen). Creëer Focus (weersta de verleiding functies toe te
voegen die de grondoorzaak niet aanpakken). Evalueer (pakt de gekozen oplossing de in Q2
vastgestelde grondoorzaak aan?).

Zelfcontrole kwaliteitspoort 3: Pakt de oplossing de Q2-grondoorzaak aan? Kun je haar
implementeren binnen de beperkingen? Weet je hoe je succes gaat meten? Als een antwoord
nee is, blijf in Q3.
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Q4: Implementeer en verifieer

Element Jouw invoer

Implementatiestappen (uitvoerbare taken met eigenaren en deadlines)

Methode voor voortgangsbewaking

Verificatieresultaten (data voor en na, afgezet tegen Q1-succescriteria)

Aftekening belanghebbenden (is de probleemeigenaar het erover eens dat het
probleem is opgelost?)

Regels toegepast: Maak Expliciet (leg het implementatieplan schriftelijk vast). Verdeel
(splits het plan in taken die in een dag of twee af te ronden zijn). Creëer Focus (voer een stap
tegelijk uit; volg voortgang aan de hand van Q1-criteria, niet alleen de takenlijst). Evalueer
(verifieer met data dat het probleem is opgelost).

Zelfcontrole kwaliteitspoort 4: Bevestigen de metingen dat het probleem is opgelost?
Zijn belanghebbenden het ermee eens? Wat heb je geleerd? Als een van de eerste twee
antwoorden nee is, gebruik de obstakelbeslisboom uit Q4: Oplossingsimplementatie (bijlage
D) om te bepalen naar welk kwadrant je terugkeert.

Documentatiecontrolepunt
Leg na Q4 deze drie punten vast (twee minuten volstaat voor routineproblemen):

1. Wat was het probleem en de grondoorzaak? (Elk een zin.)

2. Welke oplossing werkte? (Een zin.)

3. Wat zou je anders doen? (Een zin.)

Gebruik voor significante problemen het volledige sjabloon Probleemoplossingsdagboek
hieronder.

Uitgewerkt voorbeeld: vertragingen bij magazijnbelading
Q1: Gemiddelde beladingstijd is 45 minuten per vrachtwagen; doel is 30 minuten. Drie
klanten hebben deze maand geklaagd over te late leveringen. Binnen scope:
beladingsvolgorde en dokplanning. Buiten scope: routeoptimalisatie (apart probleem).
Probleemeigenaar: magazijnbeheerder.

Q2: Hypothese: vrachtwagens worden in aankomstvolgorde beladen, niet in routevolgorde,
waardoor dokcongestie ontstaat. Bewijs: beladingslogboeken tonen dat vrachtwagens
gemiddeld 12 minuten wachten op dokbeschikbaarheid. Alternatief (onderbezetting)
uitgesloten: bezettingsniveaus ongewijzigd ten opzichte van vorig jaar toen de gemiddelde
beladingstijd 28 minuten was. Grondoorzaak: belading op aankomstvolgorde veroorzaakt
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knelpunten wanneer meerdere vrachtwagens dezelfde dokzone nodig hebben.

Q3: Optie A: Routegebaseerd beladingsrooster (lage kosten, alleen proceswijziging). Optie B:
Tweede dok toevoegen (€ 80.000, zes maanden bouw). Optie A gekozen: pakt de
grondoorzaak aan, binnen budget, implementeerbaar in een week. Meting: gemiddelde
beladingstijd gedurende een verificatieperiode evenredig aan de implementatiescope (hier
twee weken).

Q4: Nieuw beladingsrooster maandag ingevoerd. Doksupervisors gebrieft (30 minuten). Na
de verificatieperiode van twee weken: gemiddelde beladingstijd 27 minuten. Klantklachten
gedaald naar nul. Magazijnbeheerder bevestigt dat het probleem is opgelost. Geleerde les:
planningswijzigingen zijn goedkoper en sneller dan infrastructuur; controleer het proces
voordat je hardware voorstelt.

Probleemoplossingsdagboek
Vul een invoer in na elke significante probleemoplossing. Beoordeel maandelijks op
terugkerende grondoorzaken, veelvoorkomende verkeerde aannames en effectieve
aanpakken.

Sjabloon voor dagboekinvoer
Datum: [JJJJ-MM-DD]

Probleem: [Samenvatting in een zin]

Q1: Probleemdefinitie

• Huidige situatie: [Wat gebeurt er?]

• Gewenste situatie: [Wat zou er moeten gebeuren?]

• Impact: [Waarom is dit belangrijk?]

• Succescriteria: [Hoe weten we dat het is opgelost?]

Q2: Probleemanalyse

• Eerste hypothese: [Wat dachten we dat de oorzaak was?]

• Gevonden grondoorzaak: [Wat was de werkelijke oorzaak?]

• Bewijs: [Hoe hebben we de oorzaak geverifieerd?]

• Verkeerde aannames: [Wat namen we aan dat onjuist bleek?]

Q3: Oplossingsontwerp

• Gekozen oplossing: [Welke aanpak hebben we gekozen?]

• Waarom deze oplossing: [Waarom hebben we hiervoor gekozen?]

• Geïnvesteerde tijd: [Uren besteed aan Q1-Q3]
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Q4: Oplossingsimplementatie

• Uitkomst: [Heeft de oplossing gewerkt?]

• Succesmetingen: [Cijfers voor/na]

• Geïnvesteerde tijd: [Uren besteed aan Q4]

Reflectie en leren

• Wat goed werkte: [Welke aanpak bleek effectief?]

• Wat we anders zouden doen: [Hoe zouden we dit opnieuw aanpakken?]

• Geleerde lessen: [Wat moeten we onthouden?]

• Vergelijkbare problemen: [Hebben we eerder iets soortgelijks opgelost?]

Voorbeeld dagboekinvoer
Datum: 2026-01-10

Probleem: Reactietijd klantenservice te traag

Q1: Probleemdefinitie

• Huidige situatie: Gemiddelde reactietijd 24 uur

• Gewenste situatie: Gemiddelde reactietijd vier uur

• Impact: Beïnvloedt klanttevredenheid, verhoogt het verlooprisico

• Succescriteria: Gemiddelde reactietijd onder vier uur gedurende een verificatieperiode
evenredig aan de implementatiescope (hier twee weken)

Q2: Probleemanalyse

• Eerste hypothese: Team is onderbemand

• Gevonden grondoorzaak: Tickets werden inefficient gerouteerd naar specialisten; veel
tickets zaten in de verkeerde wachtrij

• Bewijs: Analyse van wachttijden toonde 40 procent van de vertraging in de verkeerde
wachtrij

• Verkeerde aannames: We dachten dat we meer mensen nodig hadden; eigenlijk was
betere triage nodig

Q3: Oplossingsontwerp

• Gekozen oplossing: Betere ticketrouteringsregels en triagelogica geïmplementeerd

• Waarom deze oplossing: Pakt de grondoorzaak aan, goedkoper dan extra personeel

• Geïnvesteerde tijd: 20 uur analyse, 15 uur ontwerp
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Q4: Oplossingsimplementatie

• Uitkomst: Oplossing werkte; reactietijd is nu gemiddeld 3,2 uur

• Succesmetingen: Voor 24 uur gemiddeld, na 3,2 uur gemiddeld (87 procent verbetering)

• Geïnvesteerde tijd: 16 uur implementatie en testen

Reflectie en leren

• Wat goed werkte: Het supportteam betrekken bij het analyseren van routeringsproblemen

• Wat we anders zouden doen: Eerst de ticketstroom analyseren voordat we uitgingen van
personeelstekort

• Geleerde lessen: Wanneer snelheid het probleem is, ligt het vaak aan het proces, niet aan
de capaciteit

• Vergelijkbare problemen: Vergelijkbaar met eerdere knelpunten bij handmatige processen

Je dagboek beoordelen
Afzonderlijke invoeren zijn nuttig. Een verzameling invoeren is krachtig. Bekijk je dagboek
maandelijks of per kwartaal en zoek naar patronen:

• Terugkerende grondoorzaken: Komen dezelfde typen oorzaken steeds terug bij
verschillende problemen? Dat wijst op een systemisch probleem dat de moeite waard is
om eenmalig aan te pakken in plaats van herhaaldelijk.

• Veelvoorkomende verkeerde aannames: Ga je er vaak van uit dat het aan te weinig
mensen ligt terwijl de echte oorzaak het proces is, of wijs je naar technologie terwijl het
eigenlijk om communicatie gaat? Je eigen aannamepatronen kennen helpt je ze eerder te
bevragen.

• Effectieve benaderingen: Welke verduidelijkingsmethoden, analysetechnieken of
oplossingsstrategieën blijven werken? Neem ze op in je standaardgereedschapskist.

Wanneer patronen zichtbaar worden, handel ernaar. Een dagboek dat driemaal in zes
maanden dezelfde grondoorzaak onthult, is geen documentatiemiddel; het is een signaal om
het systeem te repareren.
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Het Eerste Keer Goed Proces (hst.
14)

Checklist voor poortevaluatie
Beantwoord deze vijf vragen voor elke Kwaliteitspoort in het project. Herontwerp de poort
bij elk "nee"; twee of meer "nee"-antwoorden wijzen op een structureel poortprobleem.

Beantwoord deze vijf vragen voor elke Kwaliteitspoort:

1. Stopt deze poort daadwerkelijk problemen? Bekijk historische poortresultaten.
Hoe vaak heeft deze poort een echt probleem onderschept? Als het antwoord nul is over
20 tot 30 projecten, is de poort mogelijk ballast in plaats van bescherming.

2. Is de poort onafhankelijk? Kan de beoordelende instantie daadwerkelijk voortgang
blokkeren, of stempelen ze alleen goedkeuringen af? Als de beoordelaar geen echte
bevoegdheid heeft om het werk te stoppen, is de poort theater.

3. Is de poort evenredig aan het risico? Een tweedaagse beoordeling voor een
laagrisico-overgang is ballast. Een tweedaagse beoordeling voor een veiligheidskritische
overgang is ontoereikend. Stem de grondigheid van de poort af op de werkelijke gevolgen
van falen.

4. Gaat de poort over echte zorgen van belanghebbenden? Als belanghebbenden
zich niet druk maken om wat de poort controleert, is het bureaucratie. Als
belanghebbenden consequent vragen "Waarom controleren we X niet?", mist de poort
wat ertoe doet.

5. Kan de poort worden gestroomlijnd zonder grondigheid te verliezen? Een
driedaagse deskundigenreview kan soms worden teruggebracht tot een tweeuurse
gerichte review met beter gerichte vragen. Zoek naar efficiëntie, niet naar sluiproutes.

Beoordeling: Als een van de antwoorden nee is, herontwerp de poort voordat je
verdergaat. Twee of meer "nee"-antwoorden wijzen op een structureel probleem in het
poortontwerp; beoordeel dan de gehele poortstructuur, niet alleen de individuele poort.
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Autorisatiematrix voor beoordelaars
Gebruik deze matrix om de autoriteit van de beoordelaar af te stemmen op de gevolgen van
falen. Kies het lichtste poorttype dat bij het risico past; escaleer het poorttype wanneer de
onzekerheid toeneemt of eerdere poorten onverwachte problemen aan het licht brengen.

Poorttype Wie beoordeelt Autorisatie- niveau Gebruik wanneer

Zelfcontrole De persoon die het werk
uitvoert

Mag doorgaan als
tevreden

Laagrisico- overgangen
binnen een vertrouwd
domein

Collegiale controle Een collega met
relevante expertise

Kan zorgen signaleren;
escaleert als onopgelost

Middelrisico- 
overgangen of
onbekend terrein

Formeel Een onafhankelijke
beoordelaar of
beoordelings- commissie

Kan voortgang blokkeren
totdat aan criteria is
voldaan

Hoogrisico- 
overgangen waarbij
falen onomkeer- baar is

Kies het lichtste poorttype dat past bij de gevolgen van falen bij die overgang. Escaleer het
poorttype wanneer de onzekerheid toeneemt of wanneer eerdere poorten onverwachte
problemen aan het licht hebben gebracht.

Escalatiebeslisregel
Pas deze regel toe wanneer de inzet halverwege het project verandert. Escaleer naar het
Eerste Keer Goed Proces wanneer een fout catastrofaal of onomkeerbaar wordt,
veiligheidsrisico's, juridische verplichtingen of blootstelling aan regelgeving introduceert,
aanzienlijk meer mensen raakt of anderszins te kostbaar wordt om op te vangen. Een
vertienvoudiging van de kosten is één waarschuwingssignaal, geen vereiste drempel.
Hervalideer voltooid werk aan de hand van de Eerste Keer Goed-poortcriteria voordat je
verdergaat.

Gebruik deze beslisregel wanneer een project is gestart met het Primaire Proces (hst. 13),
maar nieuwe informatie wijst op hogere inzet:

1. Stel tijdens Q1 of Q2 de vraag: "Als we dit fout doen, kunnen we het dan herstellen?"

2. Stop het huidige proces als het antwoord verandert van "ja" naar "nee" of als nieuwe
veiligheids-, juridische, regelgevings-, belanghebbenden- of kostengevolgen een fout te
kostbaar maken om op te vangen.

3. Escaleer naar het Eerste Keer Goed Proces. Hervalideer al het voltooide werk aan de
hand van de Eerste Keer Goed-poortcriteria voordat je verdergaat.
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Het is goedkoper om vroeg te escaleren dan te laat te ontdekken dat lichte handhaving
ontoereikend was.
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Het Iteratieve Proces (hst. 15)

Sjablonen voor iteratieve procesbeoordeling
Vul in na elke iteratiecyclus. De resultatenbeoordeling evalueert wat je hebt geleerd; het
procesretrospectief evalueert hoe je hebt gewerkt. Gebruik de stopcriteria om te beslissen of
je doorgaat.

Sjabloon voor resultatenbeoordeling
Voer de resultatenbeoordeling uit om uitkomsten te evalueren en vast te stellen wat je hebt
geleerd over het probleem en de oplossing.

1. Iteratiedoelbereiking: Hebben we het doel bereikt dat aan het begin van deze iteratie
was gesteld? Zo niet, waarom niet?

2. Uitkomstmeting: Wat probeerden we te meten of te verbeteren? Wat laten de
werkelijke metingen zien?

3. Probleembegrip: Wat hebben we in deze iteratie geleerd over het probleem? Is ons
begrip veranderd?

4. Inzichten in de grondoorzaak: Wat heeft deze iteratie ons geleerd over de
onderliggende oorzaak? Zijn we dichter bij de ware grondoorzaak?

5. Effectiviteit van de oplossing: Wat hebben we geleerd over de effectiviteit van de
oplossing? Wat werkte? Wat niet?

6. Klant- of gebruikersfeedback: Welke feedback kregen we van werkelijke gebruikers
of belanghebbenden? Wat verraste ons?

7. Richting volgende iteratie: Op basis van de resultaten, waarop moeten we ons
richten in de volgende iteratie?

Voorbeeld: efficiëntie productieverpakkingen

Iteratie 1

• Doel: Verpakkingstijd met 15 procent verkorten

• Resultaat: 20 procent verbetering bereikt
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• Geleerd: Werkstationsreorganisatie was effectief, maar bracht aan het licht dat
etikettering het volgende knelpunt was

• Kosten: 1 week arbeid + 1 dag productiviteitsverlies

Iteratie 2

• Doel: Etiketteringsknelpunt met 50 procent verminderen

• Resultaat: Semi-geautomatiseerde etikettering verbeterde de efficiëntie met nog eens 25
procent, maar er ontstonden kwaliteitsproblemen

• Geleerd: Automatisering vereist integratie van kwaliteitscontrole

• Kosten: 2 weken installatie en training

Iteratie 3

• Doel: Kwaliteitsproblemen oplossen zonder efficiëntiewinst te verliezen

• Resultaat: Visueel inspectieprotocol verminderde foutieve uitlijning tot minder dan 1
procent foutpercentage

• Totale verbetering: 35 procent algehele verbetering met betere kwaliteit dan de
uitgangssituatie

• Kosten: 1 week herontwerp + doorlopend 5 minuten per batch voor inspectie

Sjabloon voor procesretrospectief
Voer het procesretrospectief uit om te evalueren hoe effectief het team samenwerkte en om
procesverbeteringen voor de volgende iteratie te identificeren.

1. Planningseffectiviteit: Was ons iteratieplan realistisch? Welke planningsaannames
waren verkeerd?

2. Teamcoördinatie: Hoe goed werkten teamleden samen? Verliepen de overdrachten
soepel?

3. Beslissingssnelheid: Hoe snel namen we beslissingen? Wat vertraagde ons?

4. Scopetrouw: Bleven we binnen de geplande scope, of trad er scope creep op?

5. Effectiviteit van hulpmiddelen/processen: Welke tools of processen hielpen?
Welke hinderden?

6. Een verbetering: Wat is de belangrijkste proceswijziging voor de volgende iteratie?
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Voorbeeld: softwarefunctionaliteit-ontwikkeling

Iteratie 2 retrospectief

• Planning: Vijf dagen gepland, duurde er zes. Filtervereisten over het hoofd gezien in Q1-
Q2-analyse.

• Coördinatie: Dagelijkse stand-ups hielpen bij afstemming. Codereview duurde drie
dagen in plaats van het doel van een dag (te traag).

• Beslissingssnelheid: Goedkeuring voor wijziging van filterscope duurde twee dagen.
Volgende keer vooraf criteria voor scopewijzigingen vaststellen.

• Scope: Filtering halverwege de iteratie toegevoegd (goed leerpunt, maar schond het
timeboxprincipe).

• Hulpmiddelen: Geautomatiseerde testsuite hielp bugs vroegtijdig te ontdekken. Het
handmatige uitrolscript was verwarrend en foutgevoelig.

• Tijd: 40 procent ontwerp, 35 procent implementatie, 25 procent testen. Testen duurde te
lang omdat het ontwerp onvolledig was.

• Informatie: Databaseteam niet op de hoogte van optimalisatiebehoeften; te laat ontdekt
tijdens testen, veroorzaakte een dag vertraging.

• Een verbetering voor iteratie 3: Volledige Q2-analyse inclusief
afhankelijkheidsmapping afronden voordat de Q3-ontwerpfase begint.

Wanneer stoppen met itereren: beslissingskader
Na afronding van beide beoordelingen gebruik je de onderstaande diagnostische vragen om
te beslissen of je doorgaat met itereren, pivoteert, of stopt en uitrolt.

Snelle diagnose

Beantwoord eerst deze vijf vragen. Elk "Nee" verwijst je naar het relevante stopcriterium
hieronder.

1. Vooruitgang? Hebben we zinvolle vooruitgang geboekt bij het oplossen van het
probleem? Zo nee, zie criterium 2 (afnemende opbrengsten) of criterium 5 (nieuwe
informatie).

2. Leren? Hebben we gedocumenteerd wat we geleerd hebben, en kunnen we het
toepassen in de volgende iteratie? Zo nee, voer diepere reflectie uit voordat je verdergaat.

3. Richting? Is onze volgende richting duidelijk op basis van de resultaten? Zo nee, voer
kort verkennend werk uit om te verduidelijken voordat je een richting kiest.

4. Middelen? Hebben we tijd, budget en team voor nog een iteratie? Zo nee, zie criterium
4 (budget- of tijdsdruk).
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5. Waarde? Is er nog wezenlijke waarde in doorgaan, of zien we afnemende opbrengsten?
Bij afnemende opbrengsten, zie criterium 2.

Als alle vijf antwoorden "Ja" zijn, ga door met de volgende iteratie. Pas anders de
onderstaande criteria toe.

De Processen (hst. 12) introduceert vier stopcriteria voor iteratief en verkennend werk:
vooraf gedefinieerde criteria, middelenlimieten, timeboxing en afnemende opbrengsten. Het
onderstaande kader past deze principes specifiek toe op iteratiebeslissingen, aan de hand van
een enkele dataset die alle vijf criteria illustreert.

Referentiedata: optimalisatie e-mailcampagne

• Doel: CTR verhogen met minstens 15 procentpunten

• Iteratie 1: CTR verbeterde van 10 procent naar 15 procent (+5 punten)

• Iteratie 2: CTR verbeterde van 15 procent naar 23 procent (+8 punten)

• Iteratie 3: CTR verbeterde van 23 procent naar 26 procent (+3 punten)

• Iteratie 4 (geprojecteerd): +1 tot 2 punten

Criterium 1: succescriteria behaald. Heb je het oorspronkelijke doel uit Q1 bereikt? Het
doel was +15 punten; na drie iteraties steeg de CTR 16 punten. Succescriteria behaald. Stop
met itereren. Als het doel vaag was ("maximaliseer CTR"), is dit criterium niet van
toepassing; ga naar criterium 2.

Criterium 2: afnemende opbrengsten. Bereken het verbeteringspercentage: (toename
iteratie N) / (toename iteratie N-1). Iteratie 3 leverde 3 punten op tegenover 8 punten in
iteratie 2 (37,5 procent). Iteratie 4 projecteert 1 tot 2 punten tegenover 3 in iteratie 3 (33 tot
50 procent). De toenames dalen: acht, drie, een tot twee. Beslisregel: Als het
verbeteringspercentage onder de 25 procent daalt, stop tenzij er een duidelijke reden is om
door te gaan. Deze drempels zijn vertrekpunten; kalibreer op basis van je eigen
kostenstructuren en risicotoleranties.

Criterium 3: kosten-batenanalyse. Vergelijk de kosten van nog een iteratie met de
waarde van de verwachte verbetering. Voor de e-mailcampagne: de kosten van herontwerp
en testen versus de omzet van een tot twee extra CTR-punten. Beslisregel: Als de kosten
van de iteratie het voordeel van de verbetering overschrijden, stop.

Criterium 4: budget- of tijdsdruk. Harde stops gaan boven alle andere criteria. Als je
drie iteraties hebt toegewezen met nog een over, maar al 85 procent van de succescriteria
hebt behaald, stop en rol uit.

Criterium 5: nieuwe informatie wijst op een andere aanpak. Als nieuwe informatie
je huidige aanpak ongeldig maakt, stop dan met itereren en keer terug naar Q1-Q2 om het
probleem te herdefiniëren. Zie het Verkenningsproces (hst. 16) voor begeleiding bij het
pivoteren. Voorbeeld: een team optimaliseerde databasequeries gedurende drie iteraties met
minimale winst, waarna profilering onthulde dat het knelpunt netwerklatentie was. Ze
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stopten met database-optimalisatie en richtten zich op de werkelijke oorzaak.

Uit: De Snelste Weg door Pieter Amersfoort — thefastestway.net/templates 45



Het Verkenningsproces (hst. 16)

Sjabloon voor experimentdocumentatie
Vul in voor en na elk experiment. De verificatie voor het experiment waarborgt dat je de
goedkoopste geldige aanpak gebruikt. Het experimentverslag legt hypothese, opzet,
resultaten en lessen vast.

Verificatie voor het experiment
Controleer voor elk experiment of je de goedkoopste en snelste aanpak gebruikt die nog
steeds betrouwbare resultaten oplevert.

Proof of concept

• [ ] De enige te testen onzekerheid is benoemd

• [ ] De scope is beperkt tot precies die onzekerheid

• [ ] Streeftijd: een klein deel van de totale verkenningstijd (bijv. vier tot acht uur bij een
maandlange inspanning)

• [ ] Geen productiekwaliteitswerk meegenomen

Prototyping en kleinschalig testen

• [ ] Prototype werkt end-to-end maar snijdt bochten af op kwaliteit

• [ ] Streeftijd: 5 tot 15 procent van de totale verkenningstijdlijn

• [ ] Kleinschalige test gebruikt een representatieve steekproef (geen volledige uitrol)

• [ ] Succes- en faalcriteria zijn gedefinieerd vóór het testen

Timeboxing

• [ ] Strikte deadline is gesteld voordat het experiment begint

• [ ] Evaluatiecriteria zijn gedefinieerd vóór de deadline

• [ ] Het team is het eens: we stoppen en evalueren op de deadline, ongeacht de status

Middelenbeperkingen

• [ ] Zo min mogelijk mensen ingezet

• [ ] Eenvoudigste middelen gebruikt die nog betrouwbare resultaten opleveren
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• [ ] Grote investeringen zijn gereserveerd voor kandidaten die vroege screening hebben
doorstaan

Experimentverslag
Experimentnummer: [Volgnummer]

Datum: [JJJJ-MM-DD]

Hypothese: [Wat verwacht je dat er gebeurt, en waarom?]

Opzet

• Wat je test: [De specifieke variabele of aanpak]

• Methode: [Hoe je het experiment uitvoert]

• Schaal: [Steekproefgrootte, duur, bereik]

• Kosten: [Tijd, geld, benodigde middelen]

Metingen

• Metriek: [Wat je gaat meten]

• Meetmethode: [Hoe je het gaat meten]

• Basislijn: [Huidige waarde voor het experiment]

• Succesbereik: [Welk resultaat geeft aan dat de hypothese wordt ondersteund?]

• Faalbereik: [Welk resultaat geeft aan dat de hypothese wordt weerlegd?]

Resultaten

• Werkelijk resultaat: [Wat is er gebeurd]

• Hypothese ondersteund: Ja / Nee / Gedeeltelijk

• Onverwachte bevindingen: [Alles wat je niet had voorzien]

Leren

• Wat dit experiment ons leerde: [Kerninzicht]

• Wat we hierna moeten testen: [Volgende hypothese of richting]

• Wat we moeten stoppen met nastreven: [Aanpakken die dit resultaat elimineert]

Voorbeeld: optimalisatie websiteconversie
Experimentnummer: 3

Datum: 2026-02-15

Hypothese: Het vereenvoudigen van het afrekenformulier van vijf naar drie velden
verhoogt het conversiepercentage omdat gebruikers afhaken bij de formulierlengte.
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Opzet

• Wat je test: Verkort afrekenformulier (alleen naam, e-mail, betaling)

• Methode: A/B-test, 50/50 verkeersverdeling

• Schaal: 2.000 bezoekers gedurende een week

• Kosten: 4 uur ontwikkeling, 1 week doorlooptijd

Metingen

• Metriek: Voltooiingspercentage afrekenen

• Meetmethode: Analyticsfunneltracking

• Basislijn: 12 procent voltooiingspercentage

• Succesbereik: Boven 15 procent (25 procent verbetering)

• Faalbereik: Onder 13 procent (geen betekenisvolle verandering)

Resultaten

• Werkelijk resultaat: 18 procent voltooiingspercentage (50 procent verbetering)

• Hypothese ondersteund: Ja

• Onverwachte bevindingen: Mobiel voltooiingspercentage verbeterde 80 procent; desktop
slechts 20 procent. Mobiele gebruikers werden onevenredig beïnvloed door
formulierlengte.

Leren

• Wat dit experiment ons leerde: Formulierlengte is de voornaamste barrière voor mobiele
conversie, niet voor conversie in het algemeen

• Wat we hierna moeten testen: Mobielespecifieke optimalisaties (grotere knoppen, auto-
invullen)

• Wat we moeten stoppen met nastreven: Desktopgerichte UI-wijzigingen voor conversie

Uit: De Snelste Weg door Pieter Amersfoort — thefastestway.net/templates 48



Alles samenbrengen (hst. 18)

Sjabloon voor preventielogboek
Log elk voorkomen probleem met bewijs en geschatte behouden waarde. Beoordeel
maandelijks met je team; presenteer de kwartaalsamenvatting aan het management.

Sjabloon voor preventielogboekinvoer
Datum: [JJJJ-MM-DD]

Potentieel probleem: [Wat zou er zijn gebeurd zonder ingrijpen?]

Vroegtijdig signaal: [Welk signaal waarschuwde je?]

Ondernomen actie: [Wat heb je gedaan om het te voorkomen?]

Resultaat: [Wat is er niet gebeurd?]

Behouden waarde: [Geschatte vermeden kosten, met conservatieve cijfers]

Bewijs: [Hoe weet je dat dit een reëel risico was, geen speculatie?]

Preventielogboektabel
Onderhoud een doorlopende tabel voor snelle referentie en kwartaalrapportage:
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Datum Potentieel
probleem

Vroegtijdig
signaal

Ondernomen
actie

Resultaat
(wat niet
gebeurde)

Behouden
waarde

Sjabloon voor kwartaalbeoordeling
Gebruik dit sjabloon bij het presenteren van preventieresultaten aan het management:

Periode: [Kwartaal en jaar]

Totaal voorkomen incidenten: [Aantal]

Totaal behouden waarde: [Som van conservatieve schattingen]

Top drie preventies:

1. [Hoogste waarde preventie met korte beschrijving]

2. [Op een na hoogste]

3. [Derde hoogste]

Geïdentificeerde patronen: [Terugkerende risicocategorieën die op systemische
investering wijzen]

Aanbevolen investeringen: [Op basis van patronen, waar moet de organisatie investeren
om terugkerende bijna-incidenten te verminderen?]

Richtlijnen voor kwantificering:

• Gebruik conservatieve schattingen; rond naar beneden af, niet naar boven
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• Baseer schattingen op vergelijkbare eerdere incidenten, niet op worstcasescenario's

• Gebruik bereiken wanneer exacte cijfers niet beschikbaar zijn ("USD 20.000 tot 40.000")

• Log alleen preventies met bewijs van reëel risico, geen speculatieve scenario's

Diagnostische checklist veelvoorkomende valkuilen
Raadpleeg deze lijst tijdens of na elke probleemoplossing. Elke valkuil is gekoppeld aan een
specifieke regel- of kwadrantovertreding, zodat de diagnose meteen vertelt waar je moet
kijken.

Valkuil Wat er gebeurt Welke regel of
welk kwadrant
wordt geschonden

Hoe je het vermijdt

Onvoldoende
decompositie

Je probeert een
overweldigend
probleem als geheel op
te lossen; er wordt
geen vooruitgang
geboekt

Regel 2 (Verdeel) Als een probleem
overweldigend aanvoelt,
verdeel dan opnieuw
totdat elk stuk
hanteerbaar is

Geen evaluatie Je implementeert een
oplossing maar meet
nooit of het werkte;
fouten herhalen zich

Regel 4 (Evalueer); Q4
overslaan

Ontwerp bij het
ontwerpen van een
oplossing tegelijk de
meting; definieer
succes- criteria in Q1

Het verkeerde proces
kiezen

Je gebruikt het Eerste
Keer Goed Proces
(First Time Right)
voor experimenten of
het Verkennings- 
proces (Explora- tory)
voor veiligheids- 
kritisch werk

Proces- context- 
mismatch

Stem het proces af op
het risicoprofiel:
Primair voor routine,
Eerste Keer Goed voor
hoge inzet, Iteratief voor
complexiteit,
Verkennend voor
onzekerheid

Alleen werken aan
samenwerkings- 
problemen

Je ontwerpt een
oplossing zonder de
mensen te betrekken
die haar moeten
uitvoeren of ermee
moeten leven; ze
wijzen haar af

Belang- hebbenden
niet identificeren in Q1

Identificeer in Q1 wie er
geraakt wordt; betrek
hen bij Q2-analyse en
Q3-ontwerp zodat ze
eigenaar worden van de
oplossing

Symptomen oplossen in
plaats van grond- 
oorzaken

Je vervangt een defect
onderdeel zonder te
begrijpen waarom het

Te snel door Q2 Gebruik Q2 om grond- 
oorzaken te
identificeren; vraag
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defect is; het gaat
opnieuw stuk

herhaaldelijk "waarom";
controleer of je
oplossing de oorzaak
aanpakt, niet het
symptoom

Oplossingen te
ingewikkeld maken

Je oplossing is
moeilijk te
implementeren en nog
moeilijker te
onderhouden;
complexiteit duidt op
onvolledig begrip

Regel 3 (Creëer Focus)
niet toepassen

Vraag: "Wat is de
eenvoudigste aanpak die
het kernprobleem
aanpakt?" Geef de
voorkeur aan bewezen
oplossingen boven
slimme
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Nu weet je het, dus gebruik het
(hst. 19)

Ken je stijl: zelfbeoordeling
Vul de vragenlijst hieronder in voordat je de profielen leest. Ken aan elke uitspraak een score
toe van 0 (nooit) tot 5 (altijd), tel elke kwadrantscore op, en deel vervolgens elk
kwadranttotaal door het eindtotaal om je procentuele verdeling te krijgen over de vier
kwadranten van de Kaart: Probleemdefinitie (Q1), Probleemanalyse (Q2),
Oplossingsontwerp (Q3) en Oplossingsimplementatie (Q4). De profielbeschrijvingen
vertellen je wat jouw verdeling betekent. Om te begrijpen wat de kwadranten zijn en hoe je je
zwakkere kant versterkt, lees je De Snelste Weg.

Elke persoon heeft een natuurlijke stijl. Sommigen blinken uit in het definiëren en begrijpen
van problemen (Q1 en Q2). Anderen schitteren in het realiseren van dingen (Q3 en Q4).
Geen van beide is beter dan de ander; ze zijn verschillend. Je stijl herkennen stelt je in staat
je sterke punten uit te spelen en je zwakke plekken te versterken, hetzij door bewuste
oefening, hetzij door samen te werken met mensen die je aanvullen.

Zelfbeoordelingsvragenlijst
Lees elke uitspraak hieronder zorgvuldig. Ken aan elke uitspraak een score toe van 0 tot 5,
waarbij 0 "Nooit" betekent en 5 "Altijd", op basis van hoe nauwkeurig de uitspraak jou
beschrijft in je probleemoplossende werk.

Kwadrant Uitspraak Score (0-5)

Q1: Probleem- definitie Ik verduidelijk precies wat het probleem is
voordat ik het probeer op te lossen.

____

Ik bevestig dat ik het juiste probleem oplos, niet
alleen een symptoom behandel.

____

Ik schrijf de probleemstelling op om helderheid
te garanderen.

____

Ik valideer mijn begrip van het probleem met
anderen.

____

Ik definieer hoe "succes" eruitziet voordat ik ____
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aan het werk ga.

Q1 Totaal ____

Q2: Probleem- analyse Ik neem de tijd om te begrijpen waarom het
probleem optreedt.

____

Ik gebruik hulpmiddelen als de "Vijf Waaroms"
en data-analyse om grondoorzaken te
identificeren.

____

Ik verdeel complexe problemen in kleinere,
hanteerbare delen.

____

Ik stel mijn eerste aannames over de oorzaak
ter discussie.

____

Ik zoek naar patronen en bewijs in plaats van te
gokken.

____

Q2 Totaal ____

Q3: Oplossings- ontwerp Ik genereer meerdere opties voordat ik een
oplossing kies.

____

Ik weeg afwegingen (kosten, risico's) af voor
elke mogelijke oplossing.

____

Ik streef naar de eenvoudigste oplossing die
werkt (Creëer Focus).

____

Ik maak een helder plan voor het
implementeren van de oplossing.

____

Ik controleer of de oplossing de grondoorzaak
werkelijk aanpakt.

____

Q3 Totaal ____

Q4: Oplossings- 
implementatie

Ik onderneem actie in plaats van eeuwig te
analyseren.

____

Ik test mijn oplossing in kleine stappen (snel
falen) in plaats van alles tegelijk.

____
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Ik meet de resultaten om te zien of het
probleem daadwerkelijk is opgelost.

____

Ik maak af wat ik begin en zorg dat de oplossing
beklijft.

____

Ik leer van de uitkomst, ook als die mislukte. ____

Q4 Totaal ____

EINDTOTAAL Som van Q1 + Q2 + Q3 + Q4 ____

Voor elk kwadrant: deel het totaal door het eindtotaal en vermenigvuldig met 100. De vier
percentages vormen je stijlverdeling.

Voorbeeld: Q1 = 20, Q2 = 22, Q3 = 15, Q4 = 18. Eindtotaal = 75. Verdeling: Q1 = 27
procent, Q2 = 29 procent, Q3 = 20 procent, Q4 = 24 procent. Dit toont een lichte Analist-
neiging (Q1+Q2 = 56 procent) tegenover Bouwer-neiging (Q3+Q4 = 44 procent).

In Probleemoplossen als je niet alleen bent (hst. 17) zag je vijf rolvoorkeuren voor
teamsamenstelling: Analisten, Creatieven, Experimentatoren, Uitvoerders en Evaluatoren.
Die voorkeuren beschrijven iemands bijdrage aan teamwerk; dit persoonlijke profiel kijkt
breder naar de verdeling van je energie over alle vier de kwadranten wanneer je alleen werkt.
Analisten neigen vaak naar het Analist-profiel. Creatieven, Experimentatoren en Uitvoerders
kunnen naar het Bouwer-profiel neigen, afhankelijk van hun volledige verdeling.
Evaluatoren werken in alle kwadranten en horen niet automatisch bij een van beide
profielen. Een Evenwichtige Expert verdeelt de energie gelijkmatig over alle kwadranten.
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Drie probleemoplossende profielen

Analist versus uitvoerder

De Analist (hoog Q1+Q2, laag Q3+Q4)

Je zit in de derde vergadering over hetzelfde probleem. Iedereen anders wil beginnen met
bouwen, maar jij ziet twee onopgeloste aannames die in week drie als bugs zullen opduiken.
Jij bent de collega wiens slidedeck veertig pagina's heeft en geen aanbeveling. Je blinkt uit in
analyse en planning, maar hebt mogelijk moeite om over te gaan tot concrete actie.

Sterktes: Het definiëren en begrijpen van complexe vraagstukken is waar jij in uitblinkt.
Goede vragen komen vanzelf, en je daagt aannames uit in plaats van ze te aanvaarden.
Oplossingen wachten tot het begrip compleet is.

Uitdaging: Het risico is Analyseverlamming: weken analyseren wanneer dagen zouden
volstaan. Besluitvorming kan stokken omdat er altijd meer informatie te verzamelen is.

Ontwikkeling: Stel expliciete analyse-deadlines in en omkader je Q2-werk in de tijd. Werk
samen met Bouwers die je tot actie kunnen aanzetten. Perfecte informatie is onmogelijk, en
erop wachten garandeert falen.
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Vaardighedenradar: de analist

De Bouwer (hoog Q3+Q4, laag Q1+Q2)

De vergadering is bij minuut vijfenveertig en nog steeds bezig met het definiëren van eisen.
Je laptop staat open. Je hebt al drie mogelijke oplossingen geschetst en staat te popelen om
de eerste te testen. Jij bent de collega die al een terminal heeft geopend terwijl iedereen nog
het probleem aan het uitleggen is. Je observeert problemen en springt naar implementatie,
vaak met overslaan van analyse en ontwerp.

Sterktes: Dingen gedaan krijgen is waar jij in schittert. De uitvoering gaat snel; tests starten
vroeg; resultaten voeden de volgende ronde. Teams waarderen de actiegerichtheid en
leverkracht.

Uitdaging: Het risico is Het verkeerde probleem oplossen: haasten naar actie voordat de
grondoorzaak duidelijk is. Aanzienlijke middelen kunnen naar symptoombestrijding gaan in
plaats van naar oorzaken.

Ontwikkeling: Dwing jezelf te pauzeren voordat je handelt: schrijf je probleemstelling op
(Q1) en vraag minstens drie keer "waarom" (Q2) voordat je gaat ontwerpen. Werk samen met
Analisten die je helpen problemen diepgaand te begrijpen. Snelheid die op misverstand is
gebouwd, is geen vooruitgang.
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Vaardighedenradar: de bouwer

De Evenwichtige Expert (gelijkmatig Q1+Q2+Q3+Q4)

Sterktes: Je kunt de volledige probleemoplossingscyclus zelfstandig doorlopen. Je weet
wanneer je tijd aan analyse moet besteden (en wanneer je moet stoppen), en wanneer je tot
actie moet overgaan. Je evenwichtige aanpak stelt je in staat effectief alleen te werken en als
bruggenbouwer tussen Analisten en Bouwers in teams te dienen.

Ontwikkeling: Richt je op het behouden van evenwicht. Wees je ervan bewust dat je in
situaties onder hoge druk kunt terugvallen op je sterkere kwadrant. Blijf alle vier de
kwadranten oefenen om verval in de zwakkere gebieden te voorkomen.

Voor principes van effectief probleemoplossen in teams, inclusief hoe je teams samenstelt
met complementaire stijlen, zie Probleemoplossen als je niet alleen bent (hst. 17).

Sjabloon voor persoonlijk handboek
Bouw dit handboek op over vier weken bewuste oefening en werk het daarna elk kwartaal bij.
Elke sectie legt een dimensie van je probleemoplossende stijl vast: je profiel, de processen
waarop je standaard terugvalt, de technieken die hebben gewerkt, de patronen die je hebt
opgemerkt. Elk veld benoemt een concept uit de Snelste Weg (Regels, kwadranten van de
Kaart, Processen). Het boek legt uit wat elk concept is en hoe je het toepast; deze pagina is
waar je vastlegt hoe jij ze gebruikt.

Je handboek is het document dat je raadpleegt wanneer je het volgende significante
probleem tegenkomt. Bouw het op uit je dagboekinvoeren, de uitkomsten van je
zelfbeoordeling en vier weken oefening.
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Mijn probleemoplossende profiel

• Stijl: [Analist / Bouwer / Evenwichtige Expert, uit de zelfbeoordeling]

• Sterkste kwadrant: [Q1 / Q2 / Q3 / Q4]

• Zwakste kwadrant: [Q1 / Q2 / Q3 / Q4]

• Bekende blinde vlekken: [Wat sla ik doorgaans over of waar jaag ik op?]

Mijn standaard processelectie

• Hoge inzet, goed begrepen probleem: [Primaire Proces / Eerste Keer Goed]

• Bekend probleem dat verfijning behoeft: [Iteratieve Proces]

• Nieuw probleem met hoge onzekerheid: [Verkenningsproces]

• Aantekeningen over mijn neigingen: [Val ik terug op één proces wanneer een ander beter
zou passen?]

Mijn voorkeursaanpakken

• Voorkeursmethode voor verduidelijking: [Socratisch vragen, rubber duck,
expertconsultatie, Vijf Waaroms]

• Voorkeursaanpak voor decompositie: [Top-down, bottom-up, horizontaal, verticaal,
MECE]

• Voorkeurshulpmiddel voor focus: [80/20, knelpunt, gedachte-experiment]

• Wat voor mij werkt in Q2: [Specifieke analysetechnieken die resultaten hebben
opgeleverd]

Lessen uit de praktijk

• Meest effectieve aanpak die ik ontdekte: [Wat werkte beter dan verwacht?]

• Grootste fout die ik maakte en wat ik eruit leerde: [Wat ging er mis en waarom?]

• Patroon dat ik in mijn dagboek opmerkte: [Terugkerende grondoorzaak, herhaalde
aanname, enzovoort]

Checklist onder druk

Wanneer de inzet hoog is en de tijd krap, volg deze volgorde:

1. [ ] Formuleer het probleem in één zin (Q1)

2. [ ] Vraag minstens drie keer "waarom" (Q2)

3. [ ] Bedenk minstens twee oplossingsopties (Q3)

4. [ ] Test de kleinste versie eerst (Q4)
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5. [ ] Verifieer tegen de oorspronkelijke succescriteria (Evalueer)

Kwartaalherziening

• Datum van laatste herziening: [JJJJ-MM-DD]

• Wat is er sinds de laatste herziening veranderd: [Nieuwe lessen, bijgewerkte standaarden]

• Volgende herzieningsdatum: [JJJJ-MM-DD]

De Snelste Weg op één pagina
Druk deze pagina af en hang haar op waar je werkt. Ze draagt de volledige methode op één
vel: de vier Regels die je bij elke stap toepast, de vier kwadranten van de Kaart, de vier
Processen die je tempo afstemmen op het probleem, en de artefacten die je onderweg
produceert. Deze kaart benoemt elk onderdeel. De Snelste Weg is waar je leert hoe je ze
gebruikt.

Dit is de volledige methode.

De Regels (bij elke stap toepassen)

1. Maak Expliciet. Definieer het probleem voordat je het oplost. Schrijf het op.

2. Verdeel. Knip het probleem op in delen die klein genoeg zijn om te hanteren.

3. Creëer Focus. Vind de paar belangrijkste oorzaken die het grootste deel van de
gevolgen bepalen. Zet de rest voorlopig opzij.

4. Evalueer. Toets je werk aan expliciete succescriteria. Wat zou bewijzen dat je ongelijk
hebt?

De Kaart (weet waar je bent)

Kwadrant Vraag Uitvoer

Q1: Probleem- definitie Wat is het probleem
precies?

Probleemdefinitie met succescriteria

Q2: Probleemanalyse Waarom gebeurt het? Identificatie van de grondoorzaak

Q3: Oplossings- ontwerp Wat is de oplossing? Oplossingsontwerp met
implementatieplan

Q4: Oplossings- implementatie Werkt het? Geverifieerd resultaat tegen Q1-
criteria

De Processen (stem je tempo af op het probleem)
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Vraag in deze volgorde Zo ja Zo nee

Is falen catastrofaal of
onomkeerbaar?

Eerste Keer Goed
Proces

Ga verder

Heb je precies dit probleem al
eerder opgelost, in dezelfde
context?

Primaire Proces Ga verder

Kun je beschrijven hoe een
werkende oplossing eruitziet?

Ga verder Verkennings- proces

Zijn herhaalde pogingen
betaalbaar?

Iteratieve Proces Eerste Keer Goed Proces;
verklein de onzekerheid eerst met
begrensde, veilige proeven

De Artefacten (wat je produceert)

• Probleemdefinitiecontract: geschreven in Q1, gevalideerd met belanghebbenden

• Processelectiematrix: gekozen in De Processen (hst. 12), met onderbouwing
vastgelegd

• Preventielogboek: bijgehouden in Alles samenbrengen (hst. 18), maandelijks
beoordeeld

• Persoonlijk handboek: gebouwd in Week 4, elk kwartaal herzien
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Hulpmiddelen voor doorlopende
praktijk

Vragenbibliotheek
Onderhoud deze bibliotheek naarmate je domeinexpertise opbouwt. Leg vragen vast die
problemen openbreken, organiseer ze op domein en kwadrant, en beoordeel ze elk kwartaal
om te verfijnen.

Generieke vragen brengen je op gang. Domeinspecifieke vragen maken je tot expert.

De cyclus:

1. Vastleggen: Wanneer een vraag een probleem openbreekt, schrijf haar op.

2. Organiseren: Tag haar op domein (bijv. Software) en kwadrant (bijv. Q2).

3. Verfijnen: Beoordeel elk kwartaal. Verwijder wat niet werkt.
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Sjabloon voor vragenlogboek:

Domein Kwadrant Vraag Eerste
gebruik

Effectivi- teit Opmerkingen

Om je bibliotheek te vullen, neem de Q2-kernvragen uit Vragen en kwaliteitspoorten (bijlage
C) en herformuleer ze voor jouw domein. In de gezondheidszorg wordt "Kan ik dit verder
opdelen?" bijvoorbeeld "Kan ik isoleren welk orgaansysteem betrokken is?" Deze
domeinspecifieke herformulering is de eerste stap naar het opbouwen van expertise.

Je bibliotheek onderhouden:

Beoordeel maandelijks de laatste 10 vragen die je stelde en markeer de effectiviteit (Hoog/
Middel/Laag). Verwijder elk kwartaal vragen die meer dan twee keer als Laag zijn
gemarkeerd, behoud consequent Hoge vragen en voeg twee tot drie nieuwe domeinspecifieke
vragen toe uit recente successen. Als al je vragen in een kwadrant clusteren, herbalanceer:
veel Q2 kan betekenen dat je overanalyseert zonder problemen helder te definiëren.
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Samenvatting
Je hebt zojuist een verzameling hulpmiddelen gebruikt. Hier is wat je hebt ontvangen,
gegroepeerd per de drie pijlers van de methode.

De Regels (verhelder je denken):

• Regel 1 Maak Expliciet: Sjabloon voor gestructureerd schrijven, Dagboeksjabloon,
Protocol voor datavastlegging, Intuïtielogboek.

• Regel 2 Verdeel: Sjabloon voor een integratiecontract.

• Regel 3 Creëer Focus: Prioriteitsmatrix, Afhankelijkheidsmatrix.

• Regel 4 Evalueer: Aannamelogboek.

De Kaart (weet waar je bent):

• Q1 Probleemdefinitie: Sjabloon voor probleemdefinitiecontract.

• Q2 Probleemanalyse: Snelle referentie voor grondoorzaakanalyse.

• Q3 Oplossingsontwerp: Scorecard voor oplossingsevaluatie,
Oplossingsontwerpgereedschap (SCAMPER, Zes Denkhoeden, TRIZ, First Principles).

• Q4 Oplossingsimplementatie: Checklist voor implementatieplanning.

De Processen (stem je tempo af op het probleem):

• Overzicht: Beslisgids voor procesverkeuze.

• Primaire Proces: Uitvoeringssjabloon voor het Primaire Proces,
Probleemoplossingsdagboek.

• Eerste Keer Goed-proces: Checklist voor poortevaluatie, Matrix voor
beoordelaarsautoriteit, Beslisregel voor escalatie.

• Iteratieve Proces: Reviewsjablonen voor het Iteratieve Proces.

• Verkenningsproces: Sjabloon voor experimentdocumentatie.

Oefening en synthese:

• Consolidatie: Sjabloon voor preventielogboek, Diagnostische checklist veelvoorkomende
valkuilen.

• Persoonlijke naslag: Ken je stijl zelfbeoordeling, Sjabloon voor persoonlijk handboek, De
Snelste Weg op één pagina (referentiekaart).
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• Verdieping: Vragenbibliotheek.

Drie pijlers, één methode. De Regels verhelderen je denken. De Kaart laat zien waar je
bent in de probleemoplossende ruimte. De Processen stemmen je tempo af op het probleem.
Samen vormen ze de Snelste Weg. Elk hulpmiddel in dit pakket is een praktische greep op
een van die pijlers; het boek is waar je leert hoe ze samenhangen, waarom elk onderdeel
werkt en hoe je het juiste hulpmiddel kiest voor de situatie waarin je je bevindt. Vond je deze
hulpmiddelen nuttig? Het boek erachter is De Snelste Weg van Pieter Amersfoort.
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